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20 Cdo 3259/2007

USNESENT{

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Krbka a soudct JUDr. Miroslavy
Jirmanové a JUDr. Vladimira Mikuska v exekucni véci opravnéného A. K., zastoupeného advokatem, proti
povinnému Z. B., pro 1.300.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 92 Nc¢
10210/2006, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 9 Co
1621/2006-30, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladii dovolaciho fizeni.
Odavodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 17. 7. 2006, ¢.j. 92 Nc 10210/2006-20,
kterym okresni soud zamitl ndvrh opravnéného na natizeni exekuce k uspokojeni pohledavky 1.300.000,- K¢ s 6 %
uroky od 10. 2. 1999 do zaplaceni, sménecné odmeny 4.333,- K¢, nakladi sméneéného fizeni 52.644,- K¢ a nakladii
exekuce. Exekuénim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
,Zakon €. 120/2001 Sb.*), je smeénecny platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 1999,
&j. 2 Sm 117/99-7, ktery piiznal pravo spoleénosti R. H., s.r.o. Odvolaci soud uzaviel, e navrhu na nafizeni
exekuce nelze vyhovét, nebot” opravnény kvalifikované neprokazal, Ze na néj pieslo pravo z exekucniho titulu (§ 36

odst. 3, 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.); listinou zptsobilou prokazat prechod prava neni sménka s rubopisem ani
smlouva o pfevodu cenného papiru, ktera je soukromou listinou, na niz nebyly ufedné ovéfeny podpisy ucastnikd.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opravnény dovolanim, jimz podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0.s.f.*), namita nespravné pravni
posouzeni véci. Dovolatel prosazuje, e s ohledem na to, Ze spole¢nost R. H., s.r.0. mu rubopisem postoupila prava
vyplyvajici ze sménky, vyplyva piechod prava z exekucniho titulu z ustanoveni § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢.
191/1950 Sb., sménecného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 191/1950 Sb.), tedy piimo
ze zéakona. Pripustil-li by dovolatel opodstatnénost nazoru soudt obou stupnd, pak za situace, kdy osoba, kterd za
postupitele podepsala smlouvu o postoupeni pohledavky, nezije, takze nedostatek listiny nelze ovéfenim jejiho
podpisu jiz napravit, opravnény nemuze svij narok z titulu rubopisované sménky a smlouvy o postoupeni
pohledavky v exekuci podle zakona ¢. 120/2001 Sb. vymahat. Podle dovolatele se jedna o poruSeni zasady zdkazu
retroaktivity, nebot’ v dob& indosace sménky a podpisu smlouvy nebyl zakon ¢. 120/2001 Sb. soucasti pravniho radu
a on nemohl védét, Ze tyto listiny v pozdé€jSim fizeni neobstoji. V popsanych okolnostech spatiuje dovolatel zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti. Z uvedenych diivodii navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudd obou
stupnti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Dovolani neni ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to



zakon pfipousti.

Je-li napadenym rozhodnutim — jako v projednavaném piipad¢ — usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce, § 130 zakona €.
120/2001 Sb.), je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. c) o.s.T. ptipustné za podminek vymezenych v § 237 odst.
1 pism. b) nebo ¢) o.s.f. (srov. § 238a odst. 2 o.s.t.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. je
soudu), zbyva pripustnost dovolani vyvozovat jiz jen z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., které ji spojuje se
zavérem dovolaciho soudu, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy
ptipad jde zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.f.).

Z toho, Ze ptipustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spjata se zadvérem o zdsadnim vyznamu
rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci pfezkum se otevira toliko pro posouzeni otazek pravnich, navic
otazek zasadniho vyznamu; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odlvodnit, je tedy pouze divod
podle ustanoveni § 241la odst. 2 pism. b) o.s.f., jimz dovolatel sprdvnost rozhodnuti pomeétuje. Pii prezkumu
rozhodnuti — a tedy i v rdmci posouzeni zasadniho vyznamu pravni otazky, jejiz feSeni odvolacim soudem dovolatel
zpochybnil — je dovolaci soud uplatnénym diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 3, véta
prvni, 0.s.t.).

Opravnény argumenty ve prospéch zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolacimu soudu sice predlozil, avsak jejich hodnocenim k takovému zavéru dospét nelze.

V usneseni ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004, Nejvyssi soud — vysvétliv povahu indosamentu a
majitelstvi sménky — zdlraznil, Ze ze zakona ¢. 191/1950 Sb. nevyplyva, Ze na majitele sménky, jenz pravo k ni
prokazal zpisobem stanovenym v ¢l. 1. § 16 odst. 1 cit. zadkona a jenz je osobou odliSnou od osoby opravnéné ze
sménecného platebniho rozkazu (exekucniho titulu) vydaného na zédkladé¢ sménky, kterd byla indosovana, prechazi
(bez dalsiho) i pravo z takového rozhodnuti. Nazor odvolaciho soudu, ze aktivni legitimace opravnéného musi byt
prokazana kvalifikovanymi listinami (§ 36 odst. 4 zékona ¢. 120/2001 Sb.), je souladny se zavéry shora uvedenymi,
na nichz dovolaci soud nehodla nic ménit.

V souladu s ustalenou judikaturou je téz zavér, ze ovéfeny opis smlouvy s neoveéfenymi podpisy k prokazani
prechodu prava z exekuc¢niho titulu nestaci, nebot’ vidimaci se soukromé listiné vyssi kvalita vérohodnosti
neposkytuje; vzhledem k principu formalizace pfedpokladli nafizeni exekuce je nezbytné ovétreni podpist (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 1/1999 pod ¢. 4, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1772/98, uvetejnéné v
Casopise Soudni judikatura 5/1999 pod ¢. 50, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2053/2004, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura 3/2005 pod ¢. 43, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2006, sp. zn. 20 Cdo 3104/2005).

Némitka opravnéného stran nepfipustné retroaktivity neni piipadnd. Exekuci lze nafidit pouze za splnéni

predpokladi vymezenych zakonem ¢. 120/2001 Sb. Ostatné povinnost kvalifikované prokazat pfechod prava z
exekuéniho titulu stiha opravnéného i v fizeni o vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o.s.f. (srov. § 256 odst. 2 0.s.t.).

Neni-li dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t., Nejvyssi soud je odmitl (§ 243b odst. 5,
véta prvni, § 218 pism. ¢/ 0.s.1.).

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o.s.t. (povinnému
v tomto stadiu fizeni Zzadné naklady nevznikly).

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 28. kvétna 2009
JUDr. Pavel Krbek, v. r.

predseda senatu



