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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcti JUDr. Frantiska IStvanka a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., ve véci zalobct a) Ing. M. H., b) MUDr. J. H., obou zastoupenych Mgr. Vaclavem
Linhartem, advokatem se sidlem v Praze 2, Fiignerovo namésti 1808/3, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o zaplaceni castky 432.514,80 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 158/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 13 Co 378/2011 - 163, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, €. j. 13 Co 378/2011 — 163, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 9 C 158/2008 — 122, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k
dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se v Zzalobé doméhali uhrazeni ¢astky 2.162.574,- K& s piislusenstvim z titulu ndhrady $kody zptisobené jim
nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim. V pribéhu fizeni vzali Zalobci zalobu ¢asteéné zpét
co do &astky 1.730.059,20 K& s piisludenstvim. Skoda méla Zalobctim vzniknout, kdyz koupili nemovitosti, u
kterych nebylo v katastru nemovitosti vyznaceno zastavni pravo, avSak pozd€ji vyslo najevo, ze nemovitosti
zastavnim pravem zatizeny jsou. V dusledku zastavniho prava na nich vaznouciho byly pfedmétné nemovitosti
zahrnuty do soupisu konkurzni podstaty upadce spolecnosti StaR, s. r. 0., nebot’ thrada dluht této spole¢nosti byla
zéstavnim pravem zaji§téna. Zalobci pozaduji jako nahradu $kody &astku 432.514,80 K&, kterou museli uhradit na
zakladé¢ dohody o narovnani uzaviené se spravkyni konkurzni podstaty spolecnosti StaR, s. r. o., aby byly
nemovitosti ze soupisu konkurzni podstaty vytazeny.



Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 9 C 158/2008 — 122,
fizeni co do uroku z prodleni z ¢astky 1.730.059,20 K¢ ode dne 7. 4. 2008 do zaplaceni zastavil (vyrok I), co do
Castky 432.514,80 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhrad¢ ndkladu tizeni (vyrok III).

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku Il zménil tak, Ze ulozil zalované zaplatit zalobcim castku 432.514,80 K¢ s urokem z prodleni od 10. 1. 2009
do zaplaceni (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladii fizeni pied soudem prvniho stupné (vyrok II) a fizeni odvolaciho
(vyrok III).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné. Ten uvedl, Ze dne 7. 5. 1998 byl
katastralnimu Gfadu doruc¢en navrh na vklad vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1742/39 v k. u. D. C. Ptilohou
uvedeného navrhu na vklad byla ufedné ovéfena kopie notaiského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98 o prohlaseni, ze
spole¢nost IPB, a. s., se vzdava zastavniho prava k pozemktm parc. ¢. 1742/33 a 1742/39, oba v k. 1. D. C. Vymaz
zastavniho prava k obéma pozemkim byl katastralnim ufadem proveden dne 8. 6. 1998.

S pravnimi ucinky k témuz dni (8. 6. 1998) povolil katastralni ufad vklad vlastnického prava manzelti K. k pozemku
parc. ¢. 1742/33 na zékladé kupni smlouvy uzaviené dne 28. 5. 1998 mezi spolecnosti StaR, s. r. o., jako
prodavajici, a manzely K. jako kupujicimi.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2001, uzaviené¢ mezi manzely K. jako prodavajicimi a zalobci jako
kupujicimi, se zalobci s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 4. 6. 2001 stali vlastniky pozemku parc. ¢. 1742/33 o vyméte
951 m? v k. 4. D. C., ktery byl pozdé&ji rozdé€len na pozemky parc. ¢. 1742/33 o vymeéte 840 m? a parc. ¢. 1742/113 o
vymeéte 111 m? (dale také jen ,,pfedmétné nemovitosti®).

Na majetek nékdejsiho vlastnika pfedmétnych nemovitosti, spole¢nost StaR, s. r. o., byl prohlasen konkurz.
Spravkyné konkurzni podstaty spolecnosti StaR, s. 1. 0., sdé€lila Zalobctim, Ze jednatel uvedené spolecnosti, Ing. H.,
ziejme padélal notaisky zapis €. j. NZ 65/98, N 67/98, na jehoz zaklad¢ doSlo k vymazu zéstavniho prava k
predmétnym nemovitostem z katastru nemovitosti, a ze pohledavky, jez byly zajistény zastavnim pravem, nebyly
dosud zaplaceny. Spravkyné konkurzni podstaty poté Zalobce vyzvala, aby vyplatili ve prospéch konkurzni podstaty
uvedené zajisténé pohledavky ve vysi 31.154.524,99 K¢, nebo aby slozili cenu predmétnych zastavenych
nemovitosti (pozemku parc. €. 1742/33 a 1732/113) v celkové vysi 2.162.574,- K¢&. Spravkyné konkurzni podstaty
predmétné nemovitosti zahrnula do soupisu konkurzni podstaty tipadce spolecnosti StaR, s. r. 0. Méstsky soud v
Praze posléze zalobce vyzval, aby proti spravkyni konkurzni podstaty podali zalobu na vylouceni pfedmétnych
nemovitosti ze soupisu konkurzni podstaty, coz zalobci dne 26. 11. 2007 ucinili. Dne 14. 11. 2008 Zalobci uzavreli
se spravkyni konkurzni podstaty dohodu o narovnani, na zaklad¢é které vyplatili spravkyni konkurzni podstaty
Castku 432.514,80 K¢ a predmétné nemovitosti byly ze soupisu konkurzni podstaty vyrazeny. Nasledné vzali zalobci
zpét zalobu o vylouceni predmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty a fizeni bylo zastaveno.

Obecni tfad v Hostouni ovéfil dne 4. 5. 1998 fotokopii notaiského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98, s tim, ze souhlasi
doslovné s dvoustrankovym prvopisem. Ovéfeni provedla pracovnice obecniho tfadu pani J. J.

Ze spisu Policie Ceské republiky, konkrétng z ufedniho zdznamu ze dne 8. 12. 2004, soud prvniho stupné zjistil, Ze
policii byla vytéZzena pani J. J., ktera uvedla, Ze pfedmétné doklady (mj. notaisky zapis €. j. NZ 65/98, N 67/98)
ovétovala na zakladé dobrych vztahii s matkou Ing. H. (byvalého jednatele spoleCnosti StaR, s. r. 0.). Originaly
dokladi ji nebyly nikdy pfedany a ani je nepozadovala. Na ovétované doklady uvadéla smyslena ovérovaci ¢isla.

Soud prvniho stupné posoudil véc po pravni strance tak, Ze Skoda vznikla Zalobctim v dusledku poruseni povinnosti
predchozich vlastnikii pozemkil, manzell K., pfevést piedmét zavazkového vztahu Fadné. Zalobu tedy zamitl jako
pfinejmensim piedcasnou, nebot’ Zzalobci méli primdrné svlij narok uplatnit vic¢i piedchozim vlastnikim
pfedmétnych pozemkd, manzelim K.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim zalovaného naroku ze strany soudu prvniho stupné neztotoznil. Uvedl, ze
prvotni pricinou vzniku Skody Zalobcil je nespravny ufedni postup Obecniho Gfadu v Hostouni pfi ovéfovani kopie
notarského zapisu, na jehoz zakladé doslo k vymazani zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem z katastru
nemovitosti. V disledku tohoto nespravného ufedniho postupu byly pfedmétné nemovitosti nadale vedeny
katastralnim ufadem jako nezatiZzené, a to jiz v dobé¢, kdy je kupovali manzelé¢ K., ktefi je nasledné prodali
zalobclim. Jiz na zakladé uvedené prvotni pficiny je mozné dovodit skodlivy nasledek ve vztahu k Zalobctiim, bez
ohledu na to, Ze v mezidobi do pravniho vztahu vstoupili manzel¢ K. Narok zalobct je proto tfeba povazovat za
davodny.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. V ném namitd pfedevsim to, Ze na stran¢ Obecniho uradu
v Hostouni nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Zalovana napada skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, se



kterym se ztotoznil i soud odvolaci, a podle kterého pracovnice obecniho ufadu J. ovéfila kopii falzifikatu
notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98, aniz méla k dispozici jeho original (falzum, ze kterého byla pofizena
vidimovana kopie). J. J. v fizeni jako svédkyné vypovédéla, Ze u ovéfovanych listin original vzdy vidéla. Zadnym
dikazem neni dle zalované najisto prokazano, ze J. (pad€lany) origindl pfedmétného notaiského zapisu pfi
ovéifovani jeho kopie k dispozici neméla. Obecni tfad pfitom pii ovéfovani (vidimaci) listiny nemutze byt
odpovédny za to, ze mu byla pfedlozena listina padélana, nebot’ pii vidimaci neni Ufad odpovédny za obsah,
spravnost a pravost udajii uvedenych v listin€ - srov. ustanoveni § 3 zakona €. 41/1993 Sb., o ovétovani shody opist
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu okresnimi a obecnimi ufady a o vydavani potvrzeni organy obci
a okresnimi urady, dale jen ,,zakon ¢. 41/1993 Sb.“.

Zalovana déle v dovolani namit4, Ze mezi §kodnou udalosti a $kodou neexistuje p¥i¢inna souvislost, nebot’ poéateéni
pric¢inou vzniku Skody na stran¢ zalobcil je jednani Ing. H., jednatele spolecnosti StaR, s. r. o., ktery padé¢lal
predmétny notatsky zapis, a Ze by bylo mozno ptipadné pouzit ustanoveni § 438 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, o solidarni odpovédnosti. Zalovana napada rovnéz skute¢nost, 7e zalobcim byly pfiznany troky z
prodleni z Zalované ¢astky jiz ode dne 10. 1. 2009, nikoliv aZ ode dne 26. 8. 2010, tedy po vyprSeni Sestimésic¢ni
lhiity zalované podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), dale jen ,,0dpSk*.

Zalobci se k dovolani zalované nevyjadiili.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0. s. 1.), viz ¢l. 11, bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.

Dovolani je pripustné na zaklad¢ ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), nebot’ napadenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalované, Ze se nejednalo o nespravny ufedni postup, kdyz Obecni urad
v Hostouni ovéril fotokopii falzifikatu notarského zapisu. Otazka, zda se jedna o nespravny ufedni postup, bylo-li
spravnim organem podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 41/1993 Sb. provedeno ovétreni shody kopie s piedloZenou
listinou, ktera se pozd¢ji ukaze byt falzifikatem, nebyla dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu fesena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zplisobily organy uzemnich
samospravnych celkl, pokud ke skod¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zdkonem nebo na
zéklad¢ zakona (v pfenesené plsobnosti).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 41/1993 Sb. neni ufad pti vidimaci odpovédny za obsah, spravnost a pravost
udajit uvedenych v listiné.

Podle odstavce 2 pism. a) t€hoZ ustanoveni se vidimace vyznaci na ovéfeném opisu (kopii) ve formé ovétovaci
dolozky na kazdém listé, pokud tyto nejsou svazany do svazku. V ovétovaci dolozce je uvedeno, zda opis (kopie)
souhlasi doslovné s listinou, z niz byl pofizen, a zda tato listina je prvopisem nebo ovéfenym opisem (kopii) a z
kolika listti nebo archi se sklada.

Podle odstavce 3 pism. b) téhoz ustanoveni ufad neprovede vidimaci, jestlize se ptedlozeny opis (kopie) neshoduje s
originalem.

Podle odstavce 3 pism. d) téhoz ustanoveni ufad neprovede vidimaci, jsou-li v listing, ktera se vidimuje, zmény,
dopliky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost.

Vidimaci se rozumi ovéfeni, Ze opis nebo kopie (vidimovana listina) se doslovné shoduje s piedlozenou listinou.

Predné je tfeba uvést, ze ¢innost obecniho ufadu pfi vidimaci listiny je Cinnosti organu obce v pfenesené plisobnosti.
To je vysledné stanoveno v ustanoveni § 8a zakona ¢. 41/1993 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2003, a rovnéz v
ustanoveni § 1 odst. 2 novéjsiho zakona €. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu a 0 zméné nekterych zakonl (zakon o ovéfovani), déale jen ,,zadkon €. 21/2006 Sb.“. Ackoliv zakon
¢. 41/1993 Sb. do 31. 12. 2002 neobsahoval vyslovné ustanoveni o tom, Ze ¢innosti v ném uvedené jsou ¢innostmi v
prenesené pisobnosti, neni diivod se domnivat, Ze tomu tak do 31. 12. 2002 nebylo. Za postup obecniho Gfadu pfi
vidimaci listin proto podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) OdpSk odpovida stat, nebot’ se jedné o &innost pii vykonu
statni spravy, ktera byla na obec pfenesena zakonem.

Pti feSeni otazky, zda se obecni ufad pfi vidimaci dopustil nespravného ufedniho postupu, vysel Nejvyssi soud z
judikatury tykajici se obdobné problematiky, a sice odpovédnosti pfi sepisovani notaiskych zapistt o pravnich



ukonech (podle terminologie nového obcanského zdkoniku o pravnich jednanich) notafem podle ustanoveni § 62 a
nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale jen ,,notarsky rad“, a odpovédnosti pti
legalizaci podpisu notafem podle ustanoveni § 74 a nasl. notatského radu.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 (ktery viak byl pozd&ji Ustavnim soudem zrusen)
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neni dana odpovédnost statu, jestlize notar sepsal notarsky zapis o kupni smlouvé
za situace, kdy mu byla pfedlozena plna moc, ktera zmociiovala zmocnénce k uzavieni kupni smlouvy o
nemovitostech a k prevzeti kupni ceny a obsahovala zfalSované podpisy prodavajicich i jejich ufedni ovéteni. V
daném pftipade bylo falzum plné moci opatieno podpisy prodavajicich s Gfednim ovéfenim a legaliza¢nimi razitky,
jejichZ podoba nevzbuzovala jakoukoli pochybnost o jejich pravosti a piivodu, pti¢emz ani zadné dalsi okolnosti v
dob¢ sepisu notarského zapisu nenasvédCovaly tomu, Ze by se jednalo o podvod za pomoci velmi zdatilého
falsifikatu. ,,Jestlize zdkon neukladéd notafi povinnost kvalifikovaného ovéfeni pravosti predkladanych listin, nelze
povazovat za nespravny ufedni postup, Ze notaf toto falsum, které¢ bylo zjistitelné pouze za pomoci znaleckého
zkoumani, neodhalil, nezabranil tak uzavieni predmétné kupni smlouvy, resp. sepsal na tomto zakladé notatsky
zapis o pravnim ukonu, ktery nebyl v disledku trestného ¢inu domnélého zmocnénce platny. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006, publikovany pod ¢. 99/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zrueny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09, uvefejnénym
pod &. 51/2012 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.)

Ustavni soud se pii feSeni téZe otazky naopak piiklonil k opaénému nazoru a citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 zrusil. Podle nazoru Ustavniho soudu je odpovédnost statu dana i za situace, kdy falzifikat
predlozené listiny byl natolik zdafily, Ze jeho nepravost bylo mozno rozpoznat pouze pifi znaleckém zkoumani.
Ustavni soud k tomu uvedl: ,,Byt’ z ustanoveni § 63 notafského fadu explicitné nevyplyva povinnost notafe zkoumat
pravost plné moci, je nutno k této povinnosti notare dospét v kontextu ucelu pravni upravy notaiskych zapisi o
pravnich ukonech, resp. praveé v kontextu odpovédnosti za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem. (...)
Aby mohlo byt dosazeno ucelu, jenz je sepsanim notarského zapisu sledovan, je nezbytné, aby notai vzdy zkoumal
nejen totoznost ucastnikl a jejich zastupct, ale také pravost zastupcem piedkladané plné moci. Podptrné Ize vyuzit i
logicky vyklad predmétného ustanoveni, nebot’ zastupcem ucastnika je ten, kdo se prokaze platnou a fadnou plnou
moci. Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy tieba dospét k zaveru, Ze pokud notaf pfi sepsani notatského zapisu o
pravnim ukonu nezkouma pravost mu predkladané plné moci, popt. pokud akceptuje neuplnou, nespravnou c¢i
faleSnou plnou moc, dopusti se nespravného ufedniho postupu, nebot’ porusil ust. § 63 notarského fadu tim, ze
neucinil ukony, které by naplnily realizaci jeho ucelu. Pozadavek na zvySenou péci ze strany notdit pii sepisovani
notafského zapisu o pravnich tikonech odtvodiuje pravé fakt, ze vysledna listina je nadana ucinky upinajicimi se k
vefejnym listindm (presumpce spravnosti) na rozdil od listin se stejnym obsahem, které vyhotovil advokat. Pokud
obecné soudy, zejména pak Nejvyssi soud, dospély k zavéru, ze akceptuje-li notar falsum plné moci zjistitelné jen
znaleckym zkoumanim, nejde o nespravny ufedni postup a nejsou tak dany podminky pro uplatnéni odpovédnosti
statu, nesledovaly shora vymezené ucely sepisovani notarskych zapisi a zejména pak prava na nahradu Skody za
nespravny ufedni postup. De facto tak piijatym vykladem liberovaly stdt z jeho odpovédnosti, ¢imz porusily
zakladni pravo stézovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Skutecnost, ze falsum plné moci bylo natolik zdaftilé,
ze jej Slo rozpoznat pouze znaleckym zkoumanim, muze byt relevantni pouze ve vztahu k ptipadné regresni uhrade
statu vaci notafi, ktery se této povinnosti vii¢i statu zprosti, pokud mu stat neprokaze, ze k nespravnému tfednimu
postupu doslo zavinénym poruSenim pravni povinnosti (ust. § 18 zakona o odpovédnosti statu). Tato skutenost vSak
v z4dném piipad€ nemiize hrat roli v posouzeni ndroku sté¢Zovatele na ndhradu Skody viici statu.” (Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09, uveiejnény pod ¢. 51/2012 ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu.)

V rozsudku ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009, dosp¢l Nejvyssi soud k zaveru, ze se nejednd o
nespravny ufedni postup, jestlize notaika (resp. jeji zaméstnankyn¢) pti ovérovani podpisu podle ustanoveni § 74 a
nasl. notafského fadu neodhalila falzifikat obcanského prukazu a ovéftila podpis osoby, kterd se faleSnym
ob¢anskym prukazem legitimovala, na kupni smlouveé. Zakon neuklada notafi povinnost kvalifikovaného ovéreni
pravosti pritkazu, notar je proto povinen posoudit, zda jemu pfedlozeny obcansky prikaz piedstavuje pravy prikaz
totoznosti a zda nejde o falsifikat, pouze z pohledu bézné obezietnosti a profesni zkuSenosti. V daném piipadé
falsifikat obcCanského prikazu nevzbuzoval pochybnost o jeho pravosti a pivodu, nelze proto povazovat za
nespravny postup, ze notarka (jeji zaméstnankyné) toto falzum neodhalila.

Ustavni stiznost podana proti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5080/2009 byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. II US 797/12, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Podle Ustavniho soudu
Nejvyssi soud opodstatnéné shledal, ze k nespravnému vykonu notarské ¢innosti pii ovéfovani podpisu nedoslo,
zalovana proto neni odpovédna za §kodu podle § 57 notatského fadu. Ustavni soud rovnéz shledal, Ze v posuzované
véci ,,jde o ptipad odlisny ve srovnani s véci rozhodovanou pod sp. zn. I. US 529/09. Jak Ustavni soud uvedl v bodu
30. odtivodnéni nalezu sp. zn. I. US 529/09, je ‘nezbytné, aby notat vzdy zkoumal nejen totoznost ucastniki a jejich



zastupci, ale také pravost zastupcem predkladané plné moci’. Zpusob a intenzita tohoto ovétovani zavisi na povaze
ovéiované skuteénosti, zejména na tom, zda jde o listinu vefejnopravni ¢i soukromopravni.*

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyse citovany judikat Ustavniho soudu sp. zn. 1. QS 529/09 na nyni posuzovany
pripad nedopada, a Ze se nyni posuzovany piipad naopak vice blizi situaci feSené u Ustavniho soudu pod sp. zn. 11
US 797/12.

U vidimace je (na rozdil od sepisu notarského zapisu) v zdkoné vyslovné stanoveno, ze urad neni odpovédny za
obsah, spravnost a pravost tdaji uvedenych v listin€ (srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 41/1993 Sb., ale i
obdobna ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 21/2006 Sb., nebo § 73 odst. 3 notafského tadu). Zaroven vsak z
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona &. 41/1993 Sb. vyplyva, Ze ma ufad zkoumat vérohodnost predlozené listiny. Ugelem
zakona €. 41/1993 Sb. totiz neni, aby byla bez dalSiho ovéfena jakékoliv listina, kterd je ufadu k vidimaci
predlozena. Utedni osoba provadgjici vidimaci by pii posuzovani vérohodnosti piedlozené listiny, z niz je
vidimovana listina pofizena, m¢la postupovat s obezietnosti a s vyuzitim profesni zkuSenosti, v§imat si okolnosti,
které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a piivodu ptredlozené listiny, posoudit, jsou-li v pfedlozené listin€, z niz je
vidimovana listina pofizena, zmény, dopliky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost (srov.
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 41/1993 Sb. nebo § 9 pism. f/ zakona €. 21/2006 Sb.). Jestlize ufedni osoba
pfi vidimaci takovymto zptisobem nepostupuje, dopusti se nespravného ufedniho postupu ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 OdpSk. O nespravny ufedni postup se vsak nemiZe jednat, pokud ufedni osoba uvedenym zptisobem
postupuje a provede vidimaci listiny, ktera neni zjevné nevérohodna.

Nejvyssi soud si je védom skuteCnosti, ze je tieba chranit prava osob, které spoléhaji na spravnost ovérovaci
dolozky na vidimované listin€. Na druhou stranu i tyto osoby si musi byt védomy skutecnosti, Zze ovérovaci dolozka
prokazuje pouze shodu kopie listiny s vidimovanym originadlem. Vefejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. 1. je pouze
ovéiovaci dolozka o vidimaci, nikoliv samotna vidimovana listina ¢i jeji kopie (k odlisnosti listiny a dolozky na ni
vyznacené srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007, uvetejnény pod
¢islem 32/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30
Cdo 1190/2004, uvefejnény pod ¢islem 25/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych je
legalizacni dolozka listinou odlisnou od smlouvy nebo jiné listiny, na niz je vyznaCena). Vidimace nemutze dodat
vidimované listiné ,,vyssi kvalitu® vefejné listiny. Institut vidimace neslouzi a vzhledem ke zptisobu, jakym je
vidimace provadéna, ani slouzit nemtize, k ovéfeni platnosti ¢i pravosti vidimované listiny.

Rovnéz ze skutecnosti, Ze vidimovana listina neni ani po vidimaci sama o sobé verejnou listinou (vetfejnou listinou
je pouze ovéiovaci dolozka na vidimované listin€), Nejvyssi soud dovodil, Ze neni na mist¢ aplikovat v
posuzovaném piipadé zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 529/09. Ustavni soud totiZ své zavéry
o odpovédnosti statu v uvedeném nalezu opftel pravé o skutecnost, ze notarsky zapis je nadan ucinky upinajicimi se
k vetejnym listinam.

Odlisnost pii posouzeni odpovédnosti za sepis notafského zapisu o pravnim tkonu (pravnim jednani) a
odpovédnosti za provedeni vidimace je dana rovnéz odlisSnosti v ticelu téchto dvou institutl. Notairskym zapisem o
pravnim tikonu (pravnim jednani) ma byt osvédceno, ze urcité jednani skutené nastalo, a Ze jej skutecné vykonaly v
ném uvedené osoby. Ugelem vidimaéni dolozky je oproti tomu osvédgit, Ze vidimovana listina se zcela shoduje s
predlozenou listinou, ze které byla potizena.

Vyse uvedené zaveéry v kontextu nyni posuzovaného piipadu znamenaji, Ze je nutno posoudit, zda pracovnice
Obecniho ufadu v Hostouni J. J. pfi vidimaci vynalozila alespoii pozadovanou obezietnost, posoudila soulad
origindlu vidimované listiny s kopii a s vyuzitim své profesni zkuSenosti posoudila, zda origindl neni zjevné
nevérohodny. JestliZze se odvolaci soud v napadeném rozsudku pii posouzeni spravnosti postupu Obecniho tfadu v
Hostouni nezabyval blize postupem pracovnice obecniho tUfadu pii provedeni vidimace a pii posouzeni
veérohodnosti vidimované listiny, je jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiz nespravné.

V tomto sméru bude tfeba doplnit rovnéz skutkova zjisténi. Z dosavadniho popisu skutkového stavu soudem
prvniho stupné (se kterym se odvolaci soud ztotoznil) neni totiz zfejmé, k jakym skutkovym zjisténim soud prvniho
stupné dospél ohledné otazky, zda pracovnice obecniho ufadu posoudila soulad ovérované kopie s originalem listiny
(padelaného notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98), piipadné zda pfi tomto posouzeni postupovala s patticnou
obezietnosti a s vyuzitim profesni zkuSenosti.

Soud prvniho stupn€ k ovétovani dokumentli (mj. predmétného notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98) J. J.
uvedl: ,,[d]ne 8. 12. 2004 byla Policii Ceské republiky vytéZena pani J. J., jeZ uvedla, 7¢ doklady ovétovala Ing. J.
H. na jeho pozadani, v pfipad¢ piedlozeni dokladu ve fotokopii. Doklady ovérila ovéfovacim razitkem a svym
podpisem s tim, ze originaly dokladt ji nebyly nikdy pfedany, tyto ani nepozadovala. Ovéfovani provadéla na
zaklad¢ dobrych rodinnych vztahti s matkou jmenovaného, na ovétované doklady uvadela smyslena ovetovaci ¢isla



z registrace protokolu oveéfovani veden¢ho na Obecnim ufadé v Hostouni. (...) Tyto skute¢nosti soud zjistil ze spisu
Policie Ceské republiky CTS: OR III. — 7416/HK-2004, konkrétn¢ z Gfedniho zaznamu ze dne 8. 12. 2004.“ Dale v
odiivodnéni pak soud prvniho stupné uvedl, Ze “[n]a tato zjiSténi pak ostatni provedené dikazy nemély vliv.”

Pti vyslechu pfed soudem prvniho stupné J. J. jako svédkyn¢ naopak vypovedeéla, ze provadéla vidimaci kopii pouze
v ptipadé, kdy ji byl predloZen original listiny (srov. protokol o jednani pted soudem prvniho stupné na ¢. 1. 117). O
tomto provedeném diikazu se vSak soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti nezminuje (resp. zminuje se
0 ném pouze v souvislosti s prokazovanim jinych skutec¢nosti).

V prvé fadé je tieba uvést, Ze pokud soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ze svédkyné vypovédela, Ze nastala urcita
skutec¢nost, pak neni ziejmé, zda soud vzal tuto skute¢nost za prokazanou, ¢i nikoliv. Soud tak vlastné pouze
popisuje pramen dikazu, neuvadi vsak, jaka skutkova zjisténi z n¢j vyvodil a vzal za prokdzana. Bude tedy tieba,
aby soud prvniho stupné a soud odvolaci v odiivodnéni svych rozsudkl jasné a urcité uvedly, jaka skutkova zjisténi
v posuzovaném piipadé ucinily.

Dale je tfeba zdaraznit, Ze pokud soud prvniho stupné€ bude z Ufedniho zdznamu o vyslechu J. J. ¢init skutkova
zjisténi, musi se vyporadat s ostatnimi v fizeni provedenymi diikazy, ze kterych vyplyvaji protichtidné skutecnosti.
Bude tak nutné, aby soud uvedl hodnotici hledisko, tj. logickou uvahu, ktera ho vedla k tomu, Ze z jednoho dikazu
ucinil skutkova zjisténi, zatimco jiny dikaz, ktery je s prvnim dikazem v rozporu, za relevantni nepovazoval a
zadna skutkova zjisténi z néj neucinil. U kazdé jednotlivé prokdzané i neprokazané skutecnosti musi totiz soud
(strucné a jasng) uvést, jak k zavéru ohledné této skutecnosti dospél, tedy z jakych dikazt podle jeho ndzoru zaveér
vyplyva a jak tyto dikazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. I. hodnotil, a to zejména tehdy, §lo-li o ditkazy protichiidné
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1792/2009).

Nejvyssi soud pfipomind, ze dikaz v fizeni provedeny nelze obecnym soudem v rozhodnuti (jeho odiivodnéni)
opomenout jen proto, Ze sam o sob¢ je v rozporu s tim, co tento soud - s ohledem na své zavéry stran skutkovych
zjisténi plynoucich z jinych dikazd - poklada za skutecnosti prokazané; takovéto opomenuti je zcela zietelnym a
soucasné 1 protiustavnim poruSenim zasad stran hodnoceni ditkazi a zejména i kogentné ulozené povinnosti (v
rozhodnuti) vyloZit, jakymi avahami se soud pfi hodnoceni diikazi fidil, kdyZ ty ktere skutecnosti vzal za prokazany
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97).

Z uvedeného je zfejma divodnost dovolaci namitky zalované o tom, Ze skutkova zjisténi nemaji oporu v
provedeném dokazovani.

Po doplnéni skutkovych zjisténi naznacenym zptsobem soudy posoudi, zda na strané¢ Obecniho tfadu v Hostouni
doslo k nespravnému ufednimu postupu.

V ptipadé, Ze soud dospéje k zavéru, ze pracovnice Obecniho uradu v Hostouni J. J. posuzovala shodu vidimované
listiny s originalem (s listinou, z niZ je vidimovana listina potizena), bude nutno dale zjistit, zda méla pracovnice
obecniho ufadu pfi nélezité obezietnosti rozpoznat, ze ptedloZena listina je nevérohodna. V tomto sméru je tieba
zalobce poucit o jejich procesnich povinnostech podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. s tim, ze zjevnou
neveérohodnost origindlu vidimované listiny museji nejen tvrdit, ale i prokéazat. Jestlize bylo mozné zjisténi o
nevérohodnosti listiny pfi vynaloZeni nalezité obezietnosti uéinit, jednd se o nespravny Ufedni postup, pokud
pracovnice obecniho ufadu toto zjisténi neucinila. V piipadé€, ze ani pii vynaloZeni nalezité obezietnosti pracovnice
obecniho ufadu nemohla rozpoznat, ze ptedlozenad listina je nevérohodna, pak k nespravnému ttrednimu postupu pti
vidimaci kopie piedloZené listiny nedoslo.

Pokud by v fizeni naopak vyslo najevo, Ze pracovnice obecniho Ufadu original listiny, z niz byla vidimovana listina
pofizena, pii provadéni vidimace vibec neméla k dispozici, jedna se o nespravny uiedni postup a bude dana i
pri¢inna souvislost mezi nim a Zalobci tvrzenou Skodou, nebot’ bez n¢ho by ke vzniku Skody nedoslo.

Pro tplnost se Nejvyssi soud zabyval rovnéz namitkou zalované, ze prvotni pficinou Skody bylo jednani Ing. H.,
jednatele spolecnosti StaR, s. r. 0., ktery padélal notaisky zapis, ze kterého byla vidimovana listina pofizena, a ze
odvolaci soud mél rozhodnout o spolecné odpovédnosti za Skodu Ing. H. a zalované podle ustanoveni § 438 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.®).

V ptipadé, ze by soud ve svétle vySe nastinénych tivah dospél k zavéru, ze na strané Obecniho Gfadu v Hostouni
doslo k nespravnému ufednimu postupu, a ze spravny uredni postup by byl mohl Skod¢ zabranit, pak bude
nespravny ufedni postup obecniho ufadu nutno povazovat za jednu z pricin, ktera vedla ke vzniku Skody. Vznik
Skody by byl totiz v takovém ptipadé umoznén jednak skutecnosti, zZe byl vytvoren falzifikat notarského zapisu, ale
také tim, Ze pracovnice obecniho ufadu pfi vidimaci nezjistila, ze notaisky zapis je nevérohodny, ac to zjistit méla,
tzn. nezabranila vzniku §kody, aé mu zabranit méla. Pro posouzeni spoluodpovédnosti zalované Ceské republiky a



dalsiho Skiidce by pak byly relevantni zavéry ucinéné Nejvyssim soudem v jeho rozsudich ze dne 28. 5. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 509/2013 a ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010. Aplikace § 438 ob¢. zak. vSak neni na misté v
situaci, kdy je v této véci zalovan jen jeden z tvrzenych skiidca.

K posledni ndmitce zalované tykajici se doby, za kterou maji byt ptipadn¢ piiznany troky z prodleni, Nejvyssi soud
uvadi, ze poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujicitho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy
narok na nahradu pfiméfeného zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk (srov. stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011, zejm. jeho ¢ast VII. a desatou
pravni vétu). Ani tomuto zavéru rozsudek odvolaciho soudu neodpovida, kdyz k predbéznému uplatnéni naroku
zalobci mélo dojit az v unoru 2010.

Protoze je pravni posouzeni naroku Zalobcli v otazce existence nespravného uiedniho postupu, pfi¢inné souvislosti
mezi nim a zpisobenou $kodou a pocatkem prodleni Zalované nespravne, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 Casti
vty za stfednikem o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé i to a véc podle stejného ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Soudy jsou v dal§im fizeni ve smyslu § 243d odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. T.
vazéany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

O nahrad¢ nakladu fizeni véetné nakladul fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramei nového rozhodnuti o véci (§ 243d
odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ledna 2015
JUDr. Pavel Simon

predseda senatu



